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PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 2 - KONTROLE
JAKOSCI WYKONANIA ZLECENIA

Niniejsza podstawa wnioskow zostata przygotowana przez pracownikow Rady Miedzynarodowych
Standardéw Badania i Ustug Atestacyjnych (IAASB). Niniejszy dokument obejmuje wyjasnienie przyjetej
przez IAASB podstawy wnioskéw w odniesieniu do otrzymanych uwag dotyczgcych znaczacych i innych
spraw zwigzanych z kontrolami jakosci wykonania zlecenia, w tym otrzymanych uwag co do wymogu oraz
materiatu dotyczgcego zastosowania odnosnie zakresu zlecen podlegajgcych kontroli jakosci wykonania
zlecenia w MSZJ 1.% Niniejszy dokument dotyczy lecz nie stanowi czesci MSZJ 2 Kontrole jakoSci
wykonania zlecenia lub materialu dotyczgcego wymogow i zastosowania odnosnie zakresu zleceh
podlegajgcych kontroli jakosci wykonania zlecenia zgodnie z MSZJ 1 lub zmian dostosowawczych
i wynikajacych z nowelizacji innych Miedzynarodowych Standardéw Badania (MSB).

MSZJ 2 zostat zatwierdzony 18 gtosami sposrod 18 czionkéw IAASB, oraz zmiany dostosowawcze
i wynikajgce z nowelizacji MSB zostaly zatwierdzone 18 gtosami sposrdd 18 czionkéw IAASB.?

Sekcja A — Wprowadzenie
Podstawa

1. Projekt majgcy odnie$¢ sie do kontroli jakosci wykonania zlecenia wyniknat z kwestii wymienionych
w Zaproszeniu do zgtaszania uwag (Invitation to Comments (ITC))® IAASB opublikowanym
w grudniu 2015 r. IAASB uznata znaczenie kontroli jakosci wykonania zlecenia oraz znaczenie
interesu publicznego przypisywane jej przez pewnych interesariuszy. Ponadto ustalenia z projektu
Monitorowanie wdrozenia MSB* wczesniej zidentyfikowaty obawy, ze wymogi MSB 2205 i MSKJ 16
dotyczace kontroli jakosci wykonania zlecenia nie byly wystarczajgco precyzyjne, przy czym
podobne obawy wyrazity organy nadzoru nad rewizjg finansowa.”

2. W drugiej potowie 2016 r. IAASB przeanalizowata informacje zwrotne otrzymane w ramach ITC
i omowita wstepne poglady w reakcji na otrzymane informacje zwrotne dotyczgce kontroli jakosci
wykonania zlecenia. Informacje wejsciowe pochodzace z ITC zostaly wykorzystane w celu
opracowania propozycji projektu, posuwajgc naprzéd wszystkie sprawy zwigzane z kontrolami
jakosci wykonania zlecenia.

t MSZJ 1 (Uprzednio Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci (MSKJ 1)) — Zarzadzanie jakoscig dla firm wykonujgcych
badania lub przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych

2 Peten zapis gtosowania nad MSZJ 2 dostgpny jest pod adresem https://www.iaasb.org/meetings/iaasb-board-meeting-virtual-
videoconferencing-1.

8 Zaproszenie do zgtaszania uwag, Wzmocnienie jakoSci badan w interesie publicznym: skupienie na zawodowym
sceptycyzmie, kontroli jakosci i badaniach grupy” (Enhancing Audit Quality in the Public Interest:A Focus on Professional
Skepticism, Quality Control and Group Audits) (dalej ,ITC)

4 https://www.iaasb.org/publications/clarified-isas-findings-post-implementation-review

5 Miedzynarodowy Standard Badania (MSB) 220 — Kontrola jakosci dla badania sprawozdania finansowego

6 MSKJ 1 — Kontrola jakosci firm przeprowadzajgcych badania i przeglady sprawozdar finansowych oraz wykonujgcych inne
zlecenia ustug atestacyjnych i pokrewnych

7 Okreslenia ,kontrola jakosci wykonania zlecenia badania / osoba przeprowadzajgca kontrole jakos$ci wykonania zlecenia
badania” dotychczas stosowane w istniejgcych MSKJ 1 i MSB 220 zostaty zmienione na ,kontrola /kontroler jako$ci wykonania
zlecenia”, zgodnie z nowym podejSciem do zarzgdzania jakoscig zastosowanym w nowych i zmienionych standardach
zarzadzania jakoscig.
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PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 2

W grudniu 2016 r. IAASB zatwierdzita potgczong propozycje projektu® odniesienia sie do zmiany
MSKJ 1, MSB 220 i MSB 600.° Propozycja projektu uwzgledniata proporcjonalno$¢ i skalowalno$¢
standardéw, zwazywszy na szczegdlne wyzwania dla matych i srednich firm oraz wyzwania
dotyczace badan matych i srednich jednostek.

Celami projektu byty:
(&) Zaproponowanie zmian w:

0] MSKJ 1 w celu wzmocnienia i ulepszenia zarzgdzania jakoscig przez firme w zakresie
wszystkich zlecern wykonywanych na podstawie Miedzynarodowych Standardow
wydanych przez IAASB poprzez wyrazniejsze wigczenie podejscia do zarzgdzania
jakoscig, wspieranie mozliwosci stosowania standardu w szerokim zakresie
okolicznosci oraz doprecyzowanie wymogow i materiatu dotyczgcego zastosowania.

@iy MSB 220 w celu wzmocnienia aspektéw zarzgdzania jakoscig pojedynczych zlecen
badania poprzez skupienie sie na identyfikacji, ocenie i reakcji na ryzyka jakosci
w szerokim zakresie okolicznosci badania.

(i) MSB 600 w celu wzmocnienia podejscia biegtego rewidenta do planowania
i przeprowadzania badania grupowego oraz doprecyzowania interakcji miedzy MSB
600 a pozostatymi MSB.

W miare postepu prac nad projektami miano rozwazy¢ najlepszy sposob usystematyzowania
zmienionych standardéow, w tym mozliwos¢ wprowadzenia nowych standardow, ktére
dotyczytyby okreslonych aspektow, jesli bytoby to odpowiednie.

(b)  Zaproponowanie zmian dostosowawczych do innych standardow, ktére mogg by¢ niezbedne
w wyniku zmian MSKJ 1, MSB 220 i MSB 600.

(c) Ustalenie, czy IAASB badz inne podmioty powinny opracowaé niewigzace wytyczne
i narzedzia wspomagajgce w celu uzupetienia zmian lub nowego(-ych) standardu(-ow).
Niewigzgce wytyczne i narzedzia wspomagajgce mogg obejmowaé Uwagi miedzynarodowej
praktyki badania (International Auditing Practice Notes (“IAPN”))1°, Publikacje pracownikow
Rady!!, aktualizacje projektu lub ilustracje/przyktady stuzace pomocag w zakresie jak MSKJ 1,
MSB 220, MSB 600 i ewentualnie nowe standardy mogg by¢ stosowane, w szczegdlnosci
adresujgce obawy, czy standardy te mozna stosowac w szerszym zakresie okolicznosci.

10

11

Wzmocnienie jako$ci badan: Propozycja projektu zmiany Miedzynarodowych Standardéw IAASB zwigzanych z kontrolg jakosci

i badaniami grupy (Enhancing Audit Quality:Project Proposal for the Revision of the IAASB’s International Standards Relating
to Quality Control and Group Audits) (,Propozycja projektu”)

MSB 600, Szczegdlne rozwazania — Badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych (w tym praca bieglych rewidentéw
czesci sktadowych grupy)

Uwagi miedzynarodowej praktyki badania (IAPN) nie nakfadaja dodatkowych wymogdéw na bieglych rewidentéw ponad
wymagania MSB ani nie zmieniajg odpowiedzialnosci biegtego rewidenta za przestrzeganie wszystkich MSB stosownych dla
badania. Uwagi stuzg praktyczng pomoca bieglym rewidentom. Zostaly sporzgdzone w celu rozpowszechnienia przez
podmioty odpowiedzialne za standardy krajowe lub stosowania przy opracowywaniu analogicznych materiatéw krajowych.
Dostarczajg takze materiatu, ktory firmy mogg wykorzysta¢ przy opracowywaniu swoich programéw szkolen i wytycznych
wewnetrznych.

Publikacje pracownikow Rady stosowane sg w celu pomocy w zwigkszeniu $wiadomosci biegtych rewidentow istnienia nowych
lub wytaniajgcych sie kwestii poprzez nawigzanie do istniejgcych wymogow oraz materiatu dotyczgcego zastosowania lub
zwrdcenia ich uwagi na stosowne postanowienia dokumentéw IAASB.

4


https://www.ifac.org/system/files/meetings/files/20161205-IAASB_Agenda_Item_9A-GA-and-QC-Project-Proposal-Approved_0.pdf
https://www.ifac.org/system/files/meetings/files/20161205-IAASB_Agenda_Item_9A-GA-and-QC-Project-Proposal-Approved_0.pdf
https://www.ifac.org/system/files/meetings/files/20161205-IAASB_Agenda_Item_9A-GA-and-QC-Project-Proposal-Approved_0.pdf

10.

PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 2

Na posiedzeniu w czerwcu 2017 r. IAASB oméwita odpowiednie umiejscowienie wymogoéw oraz
materiatu dotyczgcego zastosowania w odniesieniu do kontroli jakosci wykonania zlecenia
i postanowita, ze nalezy opracowa¢ osobny standard dotyczgcy kontroli jakosci wykonania
zlecenia.

Na posiedzeniu we wrzesniu 2017 r. IAASB omowita rekomendacje dotyczgce kontroli jakosci
wykonania zlecenia, ktére miaty by¢ zawarte w MSZJ 1 oraz nowym standardzie dotyczgcym
kontroli jakosci wykonania zlecenia — proponowanym MSZJ 2. IAASB potwierdzita, ze celem
kontroli jakosci wykonania zlecenia jest ocena znaczgcych osgdéw dokonanych przez zespot
wykonujgcy zlecenie. Oprécz roéznorodnych zalecenn, w celu dalszego wzmocnienia
i doprecyzowania rozlicznych wymogéw oraz materiatu dotyczgcego zastosowania, IAASB dazyta
do poprawy solidnosci wymogu MSZJ 1 dotyczgcego zakresu zleceh podlegajgcych kontroli jakosci
wykonania zlecenia.

Podczas posiedzenia w grudniu 2018 r. IAASB zatwierdzita trzy wersje robocze w celu
przeprowadzenia publicznych konsultacji: ED-MSZJ 12, ED-MSZJ 23 oraz ED-220'4. Wersje
robocze standardéw wydano w lutym 2019 r. a przyjmowanie uwag do nich zakornczono 1 lipca
2019 r. Ogétem otrzymano 92 pisma z uwagami w zakresie ED-MSZJ 2.

Oprocz wersji roboczych standardéw zarzgdzania jakoscig, kontekst tych trzech wersji roboczych
oraz wyjasnienie znaczacych kwestii powszechnie w nich wystepujgcych, w tym omowienie
skalowalnosci oraz wzajemnego powigzania trzech proponowanych standardow zostaty
przedstawione w Catosciowym memorandum objasniajgcym. Dokument ten przedstawit réwniez
propozycje IAASB dotyczgce daty wejscia w zycie oraz zwigzanego z nig okresu wdrozenia trzech
proponowanych standardéw a takze dziatania wspierajgce wdrozenie planowane przez IAASB.

Jak wyjasniono w memorandum objasniajgcym do ED-MSZJ 2, IAASB zgodzita sie, ze poniewaz
kontrola jakosci wykonania zlecenia jest reakcjg na poziomie firmy w odpowiedzi na ryzyka jakosci,
ktéra jest realizowana przez kontrolera jakosci wykonania zlecenia w imieniu firmy, ED-MSZJ 1
powinien odnosi¢ sie do zlecen, w zakresie ktérych ma by¢ wykonana kontrola jakosci wykonania
zlecenia. W ED-MSZJ 2 zawarto szczegotowe kryteria odpowiednich kwalifikacji dla osob do
wykonania kontroli jakosci wykonania zlecenia oraz wymogi dotyczgce wykonania
i udokumentowania kontroli.

W okresie konsultacji projektu IAASB podjeta rézne dziatania kontaktowe, aby pomdéc
interesariuszom zrozumie¢ propozycje — w tym webinaria, nagrania wideo oraz spotkania przy
okragtym stole.

Kwestie interesu publicznego

11.

Ponizsza tabela przedstawia kwestie interesu publicznego zidentyfikowane przez IAASB w ITC
i propozycje projektu w odniesieniu do kontroli jakosci wykonania zlecenia oraz decyzje podjete
poézniej przy opracowywaniu MSZJ 2 w interesie publicznym. Decyzje te uwzgledniaty uwagi
otrzymane w odpowiedzi na ED-MSZJ 2 i ED-MSZJ 1 w odniesieniu do zakresu zlecen

12

13

14

Proponowany MSZJ 1 (poprzednio MSKJ 1) — Zarzgdzanie jako$cig dla firm wykonujgcych badania lub przeglady sprawozdan
finansowych lub zlecenia innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych (ED-MSZJ 1)

Proponowany MSZJ 2 — Kontrole jakosci wykonania zlecenia (ED-MSZJ 2)

Proponowany MSB 220 (zmieniony) — Kontrola jako$ci dla badania sprawozdania finansowego (ED-220)

5


http://www.ifac.org/publications-resources/exposure-draft-international-standard-quality-management-1-quality-management
http://www.ifac.org/publications-resources/exposure-draft-international-standard-quality-management-2-engagement-quality
https://www.ifac.org/publications-resources/exposure-draft-international-standard-auditing-220-revised-quality-management
https://www.ifac.org/publications-resources/iaasb-s-exposure-drafts-quality-management-firm-and-engagement-level

PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 2

podlegajgcych kontroli jakosci wykonania zlecenia (odnosniki do paragraféw w tabeli dotyczg

odpowiednio MSZJ 2 i MSZJ 1).

Kwestie interesu publicznego

Decyzje IAASB

Zidentyfikowano kwestie dotyczgce nastepujgcych
obszardéw:

W odpowiedzi IAASB zareagowala:

Odpowiedniosci  kryteriow ustanowionych
przez firmy w celu ustalenia, ktére zlecenia
podlegajg  kontroli  jakosci  wykonania
zlecenia, majgc na uwadze, ze nie zwraca
sie wystarczajgcej uwagi na jednostki
szczegdblnego zainteresowania publicznego,
ktére nie sg jednostkami notowanymi na
gietdzie.1>

. Rozszerzeniem wymogu kontroli jako$ci
wykonania  zlecenia na  zlecenia
dodatkowe w stosunku do badan
sprawozdan  finansowych  jednostek
notowanych na gietdzie (patrz paragrafy
34(f) i A133-A137 MSZJ 1).

Wyboru  kontrolera  jakosci  wykonania
zlecenia, w tym kwalifikacji, doswiadczenia
i obiektywizmu osoby wybranej do
wykonania  kontroli  jakosci  wykonania
zlecenia oraz rozwazenia jego wtasnych
wynikow kontroli jakosci wykonanych zlecen.

) Wzmocnieniem kryteribw odpowiednich
kwalifikacji do wyznaczenia na kontrolera
jakosci wykonania zlecenia, w tym
wprowadzeniem obowigzkowego okresu
przerwy w odpowiedzi na zagrozenia dla
obiektywizmu  wynikajagce z  faktu
wyznaczenia na kontrolera jakosci
wykonania  zlecenia  osoby, ktdra
uprzednio byta partnerem
odpowiedzialnym za zlecenie (patrz
paragrafy 18-19 oraz A4-A18 MSZJ 2).

Roziozenia w czasie przeprowadzenia
kontroli  jakosci  wykonania  zlecenia,
w szczegolnosci momentu zaangazowania
kontrolera jakosci wykonania zlecenia
w kontrole jakosci wykonania zlecenia oraz
czasu przydzielonego kontrolerowi jako$ci
wykonania zlecenia na przeprowadzenie
kontroli.

. Wymaganiem, aby kryteria odpowiednich
kwalifikacji na  kontrolera  jakosci
wykonania Zlecenia obejmowaty
posiadanie kompetencji i mozliwosci,

w tym wystarczajgcej ilosci czasu oraz
odpowiedniego umocowania w celu
wykonania kontroli jakosci wykonania
zlecenia (patrz paragrafy 18(a) i A5-All
MSZJ 2).

. Doprecyzowaniem obowigzkéw
kontrolera jakosci wykonania zlecenia
dotyczacych przeprowadzenia kontroli
jakosci wykonania Zlecenia
w odpowiednich momentach w trakcie
trwania wykonywania zlecenia (patrz
paragraf 24(a) MSZJ 2).

Gtebokosci i punktu  skoncentrowania
kontroli, ze szczegdlnym podkresleniem

. Wzmocnieniem wymogéw i materiatu
dotyczacego zastosowania w odniesieniu

15

MSKJ 1, paragraf 35(b)
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Kwestie interesu publicznego

Decyzje IAASB

postrzegania, ze w niektérych przypadkach
kontroler jakosci wykonania zlecenia nie
poswiecit wystarczajgcej uwagi na
oszacowanie i zareagowanie na obszary
znaczacego ryzyka lub na znaczace osady
dokonane przez partnera odpowiedzialnego
za zlecenie i zespdt wykonujgcy zlecenie
w tym, jak oraz w ktérych obszarach badania
zespot  wykonujgcy zlecenie wykorzystat
modele wykonania badania.

do obowigzkéw  kontrolera  jakoSci
wykonania zlecenia, w tym rodzaju,

roztozenia w czasie i  zakresu
przeprowadzonych  procedur  kontroli
jakosci  wykonania  zlecenia  (patrz

paragrafy 24-27 i A25-A49 MSZJ 2).

Solidnosci dokumentacji kontroli, w tym
cytowanie skontrolowanych dokumentow,
kwestii podniesionych w ramach kontroli oraz
rozwigzanie tych kwestii.

Wigczeniem konkretnego wymogu, aby
kontroler jakosci wykonania zlecenia
przyjat odpowiedzialno$¢ za
dokumentacje kontroli jakosci wykonania
zlecenia (patrz paragrafy 28 i A50 MSZJ
2).

Dodaniem wymogu, aby dokumentacja
kontroli jakosci wykonania zlecenia
zostata dotgczona do dokumentacji
zlecenia (patrz paragraf 29 MSZJ 2).

Dodaniem nadrzednego wymogu, aby
dokumentacja kontroli jakosci wykonania
Zlecenia byta wystarczajgca w celu
umozliwienia doswiadczonemu biegtemu
rewidentowi, niemajgcemu
wczesniejszego zwigzku ze zleceniem,
zrozumienia rodzaju, roztozenia w czasie
i zakresu przeprowadzonych procedur
kontroli jako$ci wykonania zlecenia oraz
wnioskéw  wyciggnietych w  ramach
wykonywania kontroli (patrz paragrafy
30i A51-A53 MSZJ 2).

Sekcja B — Zakres zlecen podlegajacych kontroli jakosci wykonania zlecenia

Podstawa

12.

Jak omoéwiono w memorandum objasniajagcym do ED-MSZJ 2, jednym z celéw IAASB byto
wzmochienie wymogdéw dotyczgcych zleceh, ktére powinny podlegac¢ kontroli jakosci wykonania
Zlecenia poprzez rozszerzenie wymogu przeprowadzenia kontroli jakosci wykonania zlecenia na
zlecenia inne niz zlecenia badania jednostek notowanych na gieldzie. Wymogi
w paragrafach 37(e)(ii) i 37(e)(iii)(b) ED-MSZJ 1 adresujg ten cel. Zapisy paragrafu 37(e) byty

wspierane przez materiat dotyczacy zastosowania w paragrafach A101-A107 ED-MSZJ 1.
W paragrafach 58-62 memorandum objasniajgcego do ED-MSZJ 1 opisano dyskusje na forum
IAASB oraz poglady dotyczgce kontroli jakosci wykonania zlecenia.

zawarte
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Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

13.

W odniesieniu do zakresu zlecen podlegajgcych kontroli jakosci wykonania zlecenia, respondenci
odnoszacy sie do ED-MSZJ 1 zasadniczo popierali propozycje. Niemniej zgtosili obawy zwigzane
Zz nowym wymogiem, aby polityki lub procedury firmy wymagaty przeprowadzenia kontroli jakosci
wykonania zlecenia w zakresie badan sprawozdanh finansowych jednostek, w przypadku ktérych
firma ustali, ze sg jednostkami znaczacego interesu publicznego. Respondenci wyrazali poglad, ze
nie mozna spojnie interpretowaé pojecia ,znaczacy interes publiczny” a zatem moze ono by¢
mylgce lub skutkowac¢ niespdjnym stosowaniem tego wymogu. Zgtosili takze uwagi dotyczgce tego,
jak pojecie ,znaczacy interes publiczny” wigze sie z pojeciem ,jednostki zainteresowania
publicznego” zawartym w Miedzynarodowym kodeksie etyki zawodowych ksiegowych (w tym
Miedzynarodowych standardach niezaleznosci) opracowanym przez Rade Miedzynarodowych
Standardow Etyki dla Ksiegowych (IESBA) (dalej zwanym ,Kodeksem IESBA”). Respondenci
zachecali IAASB do koordynowania dziatan z IESBA w zakresie jej projektu pod nazwg Definicje
jednostki notowanej na gietdzie i jednostki zainteresowania publicznego.

Decyzje IAASB

14.

15.

16.

17.

W trakcie obrad IAASB rozwazyta potrzebe odpowiedniej réwnowagi miedzy nastepujgcymi
kluczowymi rozwazaniami:

. Cel - w interesie publicznym - rozszerzenia wymogu kontroli jakosci wykonania zlecenia na
Zlecenia dodatkowe w stosunku do badan sprawozdan finansowych jednostek notowanych
na gietdzie.

. Jasna dyspozycja ze strony respondentéw wskazujgca, ze trudno zdefiniowaé pojecie

»Znaczacy interes publiczny” (w tym jesli chodzi o to, jak ono sie odnosi do pojecia ,jednostki
zainteresowania publicznego” w Kodeksie IESBA) a zatem moze ono by¢é mylgce lub
skutkowac niespojnym stosowaniem tego wymogu.

IAASB ponadto rozwazyta, czy mozliwe bytoby zdefiniowanie pojecia znaczacy interes publiczny
lub czy bytoby wykonalne przekazanie wytycznych do ustalania zlecen stanowigcych znaczgcy
interes publiczny, ktére bylyby jasne i mozliwe do jednolitego stosowania w zakresie wszystkich
Zlecen i we wszystkich systemach prawnych, w tym w zleceniach w sektorze publicznym. IAASB
ustalita, ze globalne implikacje lub bariery dotyczgce systemoéw prawnych bylyby trudne do
przezwyciezenia z powodu rozbieznosci czynnikow lub cech przypisywanych pojeciu znaczacy
interes publiczny w ré6znych systemach prawnych lub regionach.

IAASB rozwazyta takze wprowadzenie wymogu, aby kontrole jakosci wykonania zlecenia byly
przeprowadzane w zakresie okreslonych zleceh na podstawie réznych kryteriow dotyczgcych
charakteru i okolicznoéci zlecenia lub jednostki, co moze oznacza¢ wykonanie ich z innych
powodow, niz zaadresowanie jednego lub wiecej niz jedno ryzyko jakosci. Jednakze IAASB
zasadniczo byta zdania, ze wymaganie przeprowadzenia kontroli jakosci wykonania zlecenia
w odpowiedzi na powody, ktére nie opierajg sie na ryzyku, jest niespdjne z zasadg podejscia
opartego na ryzyku w MSZJ 1 i moze by¢ postrzegane jako podwazajgce te zasade.

W ramach wykonywanego przez firme procesu oszacowania ryzyka podczas identyfikacji
i oszacowania ryzyk jakosci, aby zapewni¢ podstawe do projektu i wdrazania reakcji na nie, firma
ma obowigzek uzyskania zrozumienia warunkow, zdarzen, okolicznosci, dziatan lub zaniechan,
ktéore moga niekorzystnie wptyngé na osiggniecie celéw jakosci, w tym w zakresie charakteru
i okolicznosci wykonywanych przez siebie zlecen. Zatem IAASB ustalita, ze coraz wigkszym
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wyzwaniem staje sie wyjasnienie, jak kategoria zwigzana z charakterem i okolicznosciami zlecenia
lub jednostki réznitaby sie od kategorii zlecen, dla ktérych kontrola jako$ci wykonania zlecenia jest
odpowiednig reakcjg w odpowiedzi na jedno lub wiecej niz jedno ryzyko jakosci.

Z tego powodu, po przedyskutowaniu réoznych opisanych wyzej rozwigzan alternatywnych, IAASB
doszta do wniosku, ze odpowiedzig na uwagi zgtoszone przez respondentéw bytaby kategoria
zlecenh, w zakresie ktérych firma ustala, ze kontrola jakosci wykonania zlecenia jest odpowiednig
reakcjg w odpowiedzi na jedno lub wiecej niz jedno ryzyko jakosci.

Sekcja C - Kryteria odpowiednich kwalifikacji osoby wyznaczonej na kontrolera jakosci
wykonania zlecenia

Podstawa

19.

IAASB przyjeta do wiadomosci wyrazone obawy dotyczgce wyznaczenia na kontrolera jakosci
wykonania zlecenia, w tym kwalifikacji, doswiadczenia i obiektywizmu osoby wyznaczonej do
wykonania kontroli jakos$ci wykonania zlecenia. Dlatego tez zawarte w ED-MSKJ 2 wymogi
dotyczace osoby wyznaczonej na kontrolera jakosci wykonania zlecenia i jej odpowiednich
kwalifikacji byty solidniejsze, niz te zawarte w dotychczasowym MSKJ 1. W szczegdlnosci ED-
MSZJ 2 zawierat ograniczenia dotyczgce odpowiednich kwalifikacji danej osoby aby by¢
wyznaczonym na kontrolera jako$ci wykonania zlecenia w przypadku zlecenia, w ktérym osoba ta
wczesniej byta partnerem odpowiedzialnym za zlecenie.

Podsumowanie uwag zgfoszonych do wersji roboczej

20.

W odniesieniu do kryteriow odpowiednich kwalifikacji osoby wyznaczonej na kontrolera jakosci
wykonania zlecenia, respondenci odnoszacy sie do ED-MSZJ 2 co do zasady zgodzili sie, ze
obiektywizm kontrolera jakosci wykonania zlecenia ma fundamentalne znaczenie dla skutecznosci
kontroli jakosci wykonania zlecenia (tj. stanowi podstawe obiektywnej oceny znaczacych osgadow
dokonanych przez zespét wykonujgcy zlecenie). Niemniej zgtosili oni obawy odnosnie do:

. Potrzeby wytycznych lub wymogu w zakresie okresu przerwy dla osoby wyznaczonej na
kontrolera jakosci wykonania zlecenia po tym, jak wczesniej byla ona partnerem
odpowiedzialnym za zlecenie; i

. Umiejscowienia tych wytycznych lub wymogu (tj. czy powinny znajdowaé sie w MSZJ 2,
Kodeksie IESBA, czy w obydwu opracowaniach).

Decyzje IAASB

21.

Podczas obrad IAASB rozwazyta potrzebe wytycznych lub wymogu w zakresie okresu przerwy,
szczegolnie dla osoby wyznaczonej na kontrolera jakosci wykonania zlecenia w sytuacji, gdy osoba
taka wczesniej petnita funkcje partnera odpowiedzialnego za zlecenie. Zgodnie z uwagami
respondentéw dotyczgcymi ED-MSZJ 2, IAASB zasadniczo byta zdania, Zze obiektywizm kontrolera
jakosci wykonania zlecenia stanowi wazny aspekt wymogow dotyczgcych odpowiednich kwalifikacji
danej osoby do bycia wyznaczong do petnienia takiej roli przez firme. To oddzielenie od
wczesniejszego zaangazowania w dokonywaniu znaczacych osgdéw jako partner odpowiedzialny
za zlecenie jest czynnikiem koniecznym dla kontrolera jakosci wykonania zlecenia, aby obiektywnie
oceni¢ znaczgce osady dokonane przez zespot wykonujgcy zlecenie oraz wnioski wyciggniete na
ich podstawie. Obowigzkowy okres przerwy miat na celu zaadresowac¢ wyjagtkowe zagrozenia
w danych okolicznosciach, biorgc pod uwage znaczenie zachowania obiektywizmu podczas



22.

23.

24,
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obiektywnej oceny znaczacych osgaddéw dokonanych przez zespdt wykonujgcy zlecenie. IAASB
doszta do wniosku, ze obowigzkowy okres przerwy lezy w interesie publicznym i jest najbardziej
odpowiednim podejsciem zapewnienia spoéjnosci w praktyce. IAASB byta takze zdania, ze
obowigzkowy okres przerwy jest spéjny z fundamentalnymi zasadami Kodeksu IESBA oraz jego
zatozeniami koncepcyjnymi.

IAASB ponadto rozwazyta, czy wymog obowigzkowego okresu przerwy powinien obowigzywac
w przypadku wszystkich zlecen, w zakresie ktérych wykonywana jest kontrola jakosci wykonania
zlecenia. IAASB co do zasady byta zdania, ze zagrozenia dla obiektywizmu partnera
odpowiedzialnego za zlecenie przyjmujgcego role kontrolera jakosci wykonania zlecenia nie
ograniczajg sie tylko do badan jednostek notowanych na gietdzie czy tez do tego typu zlecen.
Formutujgc ten wniosek IAASB wskazata, ze oprocz badan jednostek notowanych na gietdzie lub
gdy wymaga tego przepis prawa lub regulacja, kontrole jakosci wykonania zlecenia nie sag
obligatoryjne w przypadku innych zlecen i firma moze wybraé inne reakcje, niz kontrola jakosci
wykonania zlecenia, by odpowiedzie¢ na jedno lub wiecej niz jedno ryzyko jakosci. Jezeli jednak
kontrola jakosci wykonania zlecenia jest wymagana lub gdy firma ustalita, ze jest to odpowiednia
reakcja, to te same wymogi powinny mie¢ zastosowanie we wszystkich przypadkach. IAASB co do
zasady byta zdania, ze warunkowy wymaog spowodowatby postrzeganie réoznych poziomoéw kontroli
jakosci wykonania zlecenia dla réznych rodzajow zlecen, co mogtoby prowadzi¢ do niespojnego
stosowania w praktyce i potencjalnego zamieszania w umystach interesariuszy, a zatem nie bytby
w interesie publicznym.

Przez caty czas trwania projektu IAASB rozwazata te sprawe w $cistej wspotpracy z IESBA. Na
spotkaniu w grudniu 2019 r., IESBA rozwazyta podejScie adresujgce kwestie zagrozehn dla
obiektywizmu kontrolera jakosci wykonania zlecenia oraz czy ustanowi¢ wymoég okresu przerwy
zanim partner odpowiedzialny za zlecenie bedzie mégt przyjaé role kontrolera jakosci wykonania
Zlecenia w ramach tego samego zlecenia. Po tej dyskusji IESBA zatwierdzita propozycije projektu
oraz wersje roboczg proponowanej zmiany Kodeksu IESBA dotyczgcej obiektywizmu kontroleréw
jakosci wykonania zlecenia. Respondenci odnoszacy sie do wersji roboczej IESBA zostali wprost
zapytani, czy zgadzajg sie z IESBA, Zze bardziej odpowiednim dla IAASB bytoby ustalenie, czy
wymog okresu przerwy nalezy wprowadzi¢ do MSZJ 2 a Kodeks IESBA nie powinien byc¢
nakazowy w tym wzgledzie.

Cho¢ poglady na kwestie umiejscowienia wymogu okresu przerwy byly nieco podzielone, wsrdd
respondentdw odnoszacych sie do wersji roboczej IESBA we wszystkich kategoriach
interesariuszy, w tym niektorych respondentéw bedacych organami regulacyjnymi, byta wyrazna
przewaga poparcia stanowiska, aby Kodeks IESBA przyjgt oparte na zasadach podejscie
adresujgce zagrozenia obiektywizmu osoby wyznaczonej na kontrolera jakosci wykonania zlecenia,
pozostawiajgc MSZJ 2 wprowadzenie wymogu, aby firmy ustality polityki lub procedury, ktére
przewidujg okres przerwy w takiej sytuacji. Zatem zwazywszy na réwnowage pogladow
respondentéw na sprawe umiejscowienia wymogu okresu przerwy, IESBA uznata, ze nie istniejg
wystarczajgce podstawy, by zmieni¢ uprzednio przyjete stanowisko dotyczgce umiejscowienia tego
wymogu, wyjasnione w wersji roboczej. Stanowisko to sprowadzato sie do tego, ze bardziej
odpowiednie bytoby, aby IAASB ustalita, czy wymdg okresu przerwy nalezy zawrze¢ w MSZJ 2,
biorgc pod uwage wytyczne przedstawione w proponowanej zmianie do Kodeksu IESBA
odnoszgcej sie do obiektywizmu kontroleréw jako$ci wykonania zlecenia i okolicznoéci, w ktérych
wymaog ten powinien obowigzywacé, kogo powinien obowigzywac i jak dtugi powinien by¢ minimalny
okres przerwy. W celu wzmocnienia skoordynowanej odpowiedzi IAASB i IESBA na te sprawe,
w paragrafie A15 MSZJ 2 dodano odnoénik do wytycznych w Kodeksie IESBA i na odwrét. Na
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posiedzeniu we wrzesniu 2020 r. IESBA zatwierdzita nowg sekcje Kodeksu IESBA zawierajgcg
wytyczne dla firm dotyczace potraktowania obiektywizmu kontrolera jakosci wykonania zlecenia na
podstawie zatozeh koncepcyjnych.

W zwigzku z tym MSZJ 2 zawiera w paragrafie 19 wymaog, aby polityki lub procedury firmy okreslaty
okres przerwy wynoszgcy dwa lata lub dtuzszy, jesli wymagajg tego stosowne wymogi etyczne
zanim partner odpowiedzialny za zlecenie bedzie mégt przyjaé role kontrolera jakosci wykonania
Zlecenia, co ma zastosowanie do wszystkich zlecen podlegajgcych kontroli jakosci wykonania
zlecenia na podstawie MSZJ 1. W paragrafach A17-A18 MSZJ 2 dodano takze materiat dotyczacy
zastosowania, w celu dostarczenia dalszych wytycznych w tym zakresie.

Sekcja D — Pozostate sprawy

Znaczgce o0sagdy i znaczgce sprawy

Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

26.

27.

IAASB wskazata, ze czasami pojawiaty sie pomyiki pomiedzy populacjg spraw, ktére bytyby uznane
za ,znaczgce sprawy” a tymi, ktére sg ,znaczacymi osgdami”. Respondenci odnoszgcy sie do ED-
MSZJ 2 zasugerowali, aby zdefiniowa¢ lub wyda¢ wytyczne w celu dalszego doprecyzowania lub
wyjasnienia tych dwdch koncepcji oraz wzajemnej relacji miedzy nimi.

Wyrazili takze obawy, ze zawarty w paragrafie 22(c) wymaog, aby zidentyfikowac¢ obszary wigzace
sie ze znaczacymi osgdami dokonanymi przez zespot wykonujacy zlecenie, obcigza zbyt duzg
odpowiedzialnoscig kontrolera jakosci wykonania zlecenia lub tez rodzi pytania o to, czy kontroler
jakosci wykonania zlecenia ma przeprowadzi¢ niezalezng ocene kompletnosci populacji
znaczgcych osadéw zidentyfikowanych przez zespdt wykonujgcy zlecenie, co w zasadzie
oznaczatoby skontrolowanie wszystkich obszaréw zlecenia i zwigzanej z nimi dokumentaciji.

Decyzje IAASB

28.

29.

W ED-MSZJ 2 |AASB potwierdzita swéj poglad, ze przeprowadzana przez kontrolera jakosci
wykonania zlecenia kontrola znaczacych osgdéw zespotu wykonujgcego zlecenie w MSZJ 2 musi
by¢ spdjna z podejsciem przyjetym w odniesieniu do przegladu dokumentacji badania
wykonywanego przez partnera odpowiedzialnego za zlecenie w MSB 220 (zmienionym). IAASB
poprzednio zauwazyta, Zze Kkoncepcje znaczgcych spraw i znaczacych osadéw zostaty
zaadresowane - odpowiednio w - MSB 2306 i w ED-220. Zatem zgodnie z wersjg robocza, MSZJ 2
zawiera materiat dotyczgcy zastosowania w paragrafach A35 i A36, ktére zwracajg uwage na te
standardy. W przypadku zlecen innych niz badania sprawozdan finansowych znaczace osady
dokonane przez zespo6t wykonujgcy zlecenie mogg zaleze¢ od charakteru i okolicznosci zlecenia
badz jednostki, jak wskazano w paragrafie A37 MSZJ 2.

Ponadto IAASB przeredagowata wymogi zwigzane z identyfikacjg obszaréw wigzgcych sie ze
znaczgcymi osgdami poprzez potgczenie paragrafow 22(c) i 22(d) ED-MSZJ, tworzac obecny
paragraf 25(c) MSZJ 2. IAASB byta zdania, ze dyskusja z partnerem odpowiedzialnym za zlecenie
(lub innymi cztonkami zespotu wykonujgcego zlecenie - jesli dotyczy) wraz z uzyskanymi od
zespotu wykonujgcego zlecenie informacjami o charakterze i okolicznosciach jednostki umozliwi
kontrolerowi jakosci wykonania zlecenia uzyskanie wiedzy o obszarach, w odniesieniu do ktérych
dokonane zostaly znaczgce osady. Na podstawie tych informacji kontroler jakosci wykonania
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Zlecenia kontroluje wybrang dokumentacje zlecenia na poparcie tych znaczgcych osgdow. IAASB
takze doprecyzowata w paragrafie 25(b) MSZJ 2, ze kontroler jakosci wykonania zlecenia omawia
z partnerem odpowiedzialnym za zlecenie oraz - jesli dotyczy - innymi czionkami zespotu
wykonujgcego zlecenie znaczgce sprawy i znaczgce osgdy dokonane podczas planowania,
przeprowadzania oraz sporzgdzania sprawozdania ze zlecenia. Ponadto w paragrafach A38-A40
MSZJ 2 dodano takze nowy material dotyczgcy zastosowania, w celu przekazania dalszych
wytycznych w zakresie znaczgcych osgdow.

Zawodowy sceptycyzm

Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

30.

Respondenci odnoszacy sie do ED-MSZJ 2 co do zasady zgodzili sie, ze wykonywana przez
kontrolera jakosci wykonania zlecenia ocena znaczgcych osadéw dokonanych przez zespét
wykonujagcy zlecenie obejmuje ocene stosowania zawodowego sceptycyzmu przez zespot
wykonujacy zlecenie. Niemniej mieli oni zréznicowane poglady na to, czy MSZJ 2 powinien dalej
zajmowac sie stosowaniem zawodowego sceptycyzmu przez kontrolera jakosci wykonania
Zlecenia.

Decyzje IAASB

31.

32.

33.

W trakcie obrad IAASB rozwazyta potrzebe odpowiedniej réwnowagi miedzy nastepujgcymi
kluczowymi rozwazaniami:

. Zgodnie z definicjg dla potrzeb standardéw badania ,zawodowy sceptycyzm” oznacza
postawe polegajgcg na krytycznym nastawieniu, czujnosci wobec warunkéw mogacych
wskazywa¢ ewentualne znieksztalcenia spowodowane btedem Ilub naduzyciem oraz
krytyczng ocene dowodow.

. Kontrola jakosci wykonania zlecenia stanowi obiektywng ocene znaczgcych osgdéw
dokonanych przez zespot wykonujacy zlecenie oraz wnioskéw wyciggnietych na ich
podstawie.

. Kontroler jakosci wykonania zlecenia nie jest cztonkiem zespotu wykonujgcego zlecenie i nie
ma obowigzku uzyskania dowoddéw uzasadniajgcych opinie lub wniosek dotyczacy zlecenia.
Jednakze rzeczywiscie przeglada on wybrang dokumentacje zlecenia wspierajgcg znaczace
osady dokonane przez zespot wykonujgcy zlecenie, w tym gdy ma to zastosowanie do
danego rodzaju zlecenia — stosowanie zawodowego sceptycyzmu przez zespoét wykonujgcy
zlecenie.

IAASB uznata poglad, ze kontroler jakosci wykonania zlecenia nie zachowuje zawodowego
sceptycyzmu, poniewaz pojecie to jest, co do zasady opisane w kontekscie uzyskiwania i oceniania
dowodéw badania. Paragraf 9 MSZJ 2 wskazuje, ze kontroler jakosci wykonania zlecenia nie jest
cztonkiem zespotu wykonujgcego zlecenie i nie ma obowigzku uzyskania dowoddéw
uzasadniajgcych opinie lub wniosek dotyczacy zlecenia, przy czym zespot wykonujgcy zlecenie
moze uzyskac dalsze dowody w reakcji na sprawy podniesione podczas kontroli jako$ci wykonania
zlecenia.

Jednoczesnie IAASB wskazata wymog w paragrafie 25(c)(i) MSZJ 2, by na podstawie przeglgdu
wybranej dokumentacji zlecenia kontroler jakosci wykonania zlecenia ocenit podstawe znaczacych
osgdéw dokonanych przez zespét wykonujacy zlecenie, w tym - gdy ma to zastosowanie do
danego rodzaju zlecenia - stosowanie zawodowego sceptycyzmu przez zespot wykonujgcy
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zlecenie. Wymag ten uznaje opinie wielu oséb, ktére odpowiedzialy na ED-MSZJ 2, ze znaczaca
czescig funkcji kontrolera jakosci wykonania zlecenia jest ocena stosowania zawodowego
sceptycyzmu przez zespdt wykonujgcy zlecenie podczas dokonywania znaczgcych osgdow
i wyciggania wnioskéw na ich podstawie. Zwazywszy na znaczenie oceny stosowania zawodowego
sceptycyzmu przez zespdt wykonujgcy zlecenie dokonanej przez kontrolera jakosci wykonania
zlecenia, w paragrafach A41-A43 MSZJ 2 dodano materiat dotyczacy zastosowania, w celu
przekazania wytycznych w tym zakresie.

Niezaleznos¢
Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

34. Respondenci wskazali, ze ED-MSZJ 2 nie zawiera wymogu istniejgcego w paragrafie 21(a)
obecnego MSB 220, aby w przypadku badan sprawozdan finansowych jednostek notowanych na
gietdzie, kontroler jakosci wykonania zlecenia rozwazyt oceng niezaleznoéci firmy w odniesieniu do
zlecenia badania przeprowadzong przez zespoét wykonujgcy zlecenie.

Decyzje IAASB

35. IAASB stwierdzita, ze byloby rzeczg odpowiednig i w interesie publicznym, aby MSZJ 2 zawierat
wymoég w odniesieniu do wszystkich badan sprawozdan finansowych, by kontroler jakos$ci
wykonania zlecenia ocenit podstawe, na jakiej partner odpowiedzialny za zlecenie ustalil, ze
stosowne wymogi etyczne dotyczgce niezaleznosci zostaty spetnione. Patrz materiat dotyczacy
wymogow i zastosowania w paragrafach 25(d) i A44 MSZJ 2.

Rozwazania dotyczgce badania grupowego
Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

36. Respondenci mieli uwagi lub pytania dotyczgce tego, jak wymogi i materiat dotyczgcy
zastosowania w ED-MSZJ 2 bylyby stosowane w kontekscie badan grupy.

Decyzje IAASB

37. IAASB oméwita sposéb wykonania kontroli jakosci wykonania zlecenia w przypadku zlecenia
badania grupy i ustalita, ze cho¢ mogg istnie¢ ztozonosci ze wzgledu na rodzaj zlecenia oraz fakt,
ze procedury badania mogg by¢ wykonywane na informacji finansowej czesci sktadowych grupy,
cel kontroli jakosci wykonania zlecenia pozostaje ten sam (tj. obiektywna ocena znaczacych
osgdow dokonanych przez zespdt wykonujacy zlecenie oraz wyciggnietych wnioskéw).
W paragrafach A32-A33 MSZJ 2 dodano nowy materiat dotyczacy zastosowania, w celu
przekazania dalszych wytycznych w kontroli jako$ci wykonania zlecenia w zakresie rozwazanh
dotyczacych badania grupy

Sekcja E — Data wejscia w zycie

Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji robocze;j

38.  Wspomnianym trzem wersjom roboczym dotyczgcym Zarzadzania Jakoscig towarzyszyto
memorandum objasniajgce. Prezentowato ono miedzy innymi propozycje IAASB dotyczace daty
wejscia w zycie oraz zwigzanego z nig okresu wdrozenia trzech proponowanych standardéw.

39. Respondenci z wielu grup interesariuszy, szczegodlnie firm ksiegowych, krajowych instytucji
ustanawiajgcych standardy i organéw czionkowskich oraz innych organizacji zawodowych, co do
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40.

41.

PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 2

zasady nie poparli proponowanego przez IAASB 18-miesiecznego okresu wdrozenia. Dla
kontrastu, organy regulacyjne prezentowaly zréznicowane poglady a organizacje z sektora
publicznego byty w wiekszosci za proponowanym okresem wdrozenia.

Cho¢ respondenci wyrazili zréznicowane poglady, niektére sprawy byly jasne. Uwagi popierajgce
propozycje odzwierciedlaty kwestie podniesione przez IAASB w memorandum objasniajgcym —
takie jak potrzebe zréwnowazenia interesu publicznego propozycji z daniem firmom i sieciom
wystarczajgcej ilosci czasu na skuteczne wdrozenie standardéw. Ponadto respondenci podzielali
obawy wyrazone przez IAASB w memorandum o potrzebie odpowiedniej ilosci czasu na
wdrozenie.

Oprocz powyzszych pogladéw, przedstawili oni takze sugestie innych okreséw wdrozenia.
Najczesciej proponowanym okresem wdrozenia byt okres 24 miesiecy.

Decyzje IAASB

42.

43.

44,

45,

Z powodu pandemii COVID-19 zmienity sie harmonogramy projektow Zarzadzania Jakoscig
i ostateczne zatwierdzenie Standardéw Zarzgdzania Jakoscig przeniesiono na wrzesien 2020 r.
Ponadto IAASB wskazata, ze pandemia COVID-19 ma potencjalny wplyw na dziatania
wdrozeniowe, poniewaz interesariusze przekierowali swoje zasoby na walke ze skutkami COVID-
19 i zmiane swoich dotychczasowych polityk i procedur kontroli jakosci.

IAASB doszta do wniosku, ze 18-miesieczny okres wdrozenia nie odpowiada na obawy wyrazone
w pisemnych opiniach i nie datby wystarczajgcej ilosci czasu na wiasciwe wdrozenie standardow.
IAASB obawiata sie, ze zbyt krétki okres wdrozenia nie zapewnitby osiggniecia korzysci dla
interesu publicznego, ktére byly przewidywane w wyniku zmiany Standardéw Zarzadzania
Jakoscia.

Rada zdecydowata, ze Standardy Zarzgdzania Jako$cig powinny wejs¢ w zycie 15 grudnia 2022 r.,
poniewaz data ta odpowiednio godzi ze sobg pilno$¢ reform oraz ryzyka zwigzane z pospiesznym
wdrozeniem. Zgodzita sie tez, ze wczesniejsze przyjecie standardéw zarzgdzania jako$cig jest
dozwolone.

W zakresie MSZJ 2 IAASB stwierdzita, ze standard obowigzuje w przypadku:

(&) Badan i przegladéw sprawozdan finansowych za okresy rozpoczynajace sie 15 grudnia
2022 r. lub p6zniej oraz

(b)  Zlecen ustug poswiadczajgcych i innych powigzanych ustug rozpoczynajgcych sie 15 grudnia
2022 r. lub pdzniej.

Sekcja F — Dziatania wspierajgce wdrozenie

46.

IAASB zobowigzata sie do wykonania dziatan wspierajgcych wiedze o MSZJ 2, jego zrozumienie
i skuteczne wdrozenie. Dalsze informacje na temat dziatan wspierajgcych wdrozenie zwigzanych
zMSZJ 2 dostepne sg tutaj: Plany wdrozenia Standardéw Zarzagdzania Jakoscig.
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